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Patras 
«RENCONTRE» ET «RELATION» EN EDUCATION
(PAIDEIA, Polish Academy of Science, 1885, t.XII, pp. 253-257)

L'article qui suit est un extrait du dernier livre d'auteur «Σχεσιοδυναμική Παιδαγωγική του Προσώπου » (Athènes 1983) par lequel il essaye de con​struire tout un système de pédagogie scolaire fondé sur la qualité et la dynamique des Relations authentiques crées entre maître élèves.
Par cet article l'auteur donne son point de vue sur les discrimina​tions existantes entre les événements pédagogiques designés comme «Re​lation» ou comme «Rencontre». Il tient toujours compte des analyses faites par l'École Anthropologique Allemande (Guardini, K. Barth, Gogarten, Loch, Bollnow, Derbolav, etc.) mais, il n'hésite pas à se différen​cier d'eux, a fin de justifier sa préférence de parler dans son livre pour la «Relation» comme un acte pédagogique qui est toujours possible d'être préparé et construit.
Il est temps de voir les différences entre les notions et les réalités de la «Rencontre» et de la «Relation», et expliquer et justifier ainsi le choix par nous du deuxième terme, à savoir celui-ci de la «Relation».
D'abord il faut qu'il soit reconnu qu'il y a des degrés de Relation de sorte que les limites entre la Relation et la Rencontre presque dispa​raissent. Ainsi on arrive de temps à autre à des états de la Relation qui ont l'intensité et le sublime de la Rencontre.
Mais malgré tout il-y-a des différences; quant à nous, nous en con​sidérons comme le plus essentieles, les suivantes:
(a) La "Relation, est un fonctionnement notamment progressif et con​tinu. Au contraire la Rencontre n'est pas un phénomène en évolution mais un événement soudain, inattendu et pas durable. La Relation se construit pas à pas et elle est au comble comme coexistance et «embrassement». La Rencontre est un événement qui a eu lieu une fois, rarement plusieurs. Son arrivée est inattendue, même si au fond le sujet est inté​rieurement prêt ou préparé dans le silence pour son accueil. Et au Banquet [6] de Platon la contemplation de la beauté absolue, vient, bien entendu, depuis qu'on monte les degrés de l'amour, vient-plulôt-s'offre soudain. On pourrait utiliser le langage de Maslow et soutenir qu'il s'agit d'«une expérience de paroxysme» si une telle caractérisation ne risquerait pas de créer l'impression qu'il s'agit d'un phénomène mystique bien loin de l'expérience quotidienne des hommes. Pourtant une telle caractérisation pourrait se justifier parce que pendant la Rencontre le sujet se sent une certitude qu'il heurte quelque chose étranger ou transcendental. Chaque Rencontre crée à l'homme un choc qui divise le temps irrévocablement en deux situations qualitativement incomparables. Et cela est bien compris et vécu par le sujet lui-même, maigre que pendant la Rencontre le temps perd ses limites et que se confondent le temps objectif et le temps subjectif. Ainsi l'espace s'étend en donnant la sensation qu'il devient un avec le monde. «A toutes les expériences du paroxysme, écrit Maslow, on constate une perte carac​téristique de mesure spatiotemporelle» [5, p. 92].
(b) La Relation est la produit de compénétration («périchorèse») empathique (et pas seulement sentimentale) des deux personnes et se réalise dans le climat de l'enveloppement mutuel, qui à été crée entre eux. C'est-à-dire tandis que la convention relationelle préexiste en tous les' deux et avec leur commune culture (spirituelle et psychologique) et vo​lonté se crée la Relation, la Rencontre présuppose la distance et l'éloignement. C'est-à-dire tandis que pour la naissance de premier phénomène est requis pour être quelqu'un «proche», pour l'apparition du deuxième se sont nécessaires les contraires conditions.
(c) Relatifs au précédent sont encore les trois discriminations qui suivent tout de suite. Pas seulement à l'apparition des phénomènes mais encore à leur développement, nous remarquons qu'à la Relation il-y-a une intimité entre le sujet et la personne ou l'événement avec lequel se lie. Au contraire1 à la Rencontre il-y-a une opposition, une convention d'opposition et d'etrangeté. Ainsi les sentiments qui se créent au cours de Relation ce sont des sentiments qui attestent la conscience de l'appro​che, de l'intimité et de la ressemblance (p.x. l'amitié, l'amour); tandis qu'à la Rencontre se créent d'ordinaire la crainte (δέος), le respect, le brisement, la peur ou encore l'ivresse enthousiaste ou la catalepsie. C'est-à-dire des sentiments qui attestent la distance, l'«opposabilité» et l'étrangeté des événements ou des personnes. Mais si on regarde plus atten​tivement l'événement de la Rencontre, il faut avouer qu'au moins dans beaucoup de cas cette étrangeté n'est qu'apparente. Au fond l'événement ou la personne qui vient rencontrer le sujet, né constitue qu'une réponse à un profond et peut-être informe ou encore inconscient appel de lui-même. Peut-être cet appel constitue aujourd'hui une expression plus-mûre d'une certaine rencontre plus ancienne, «primitive» dirait-on for​me. C'est ainsi, à notre avis, qu'il faut comprendre la pensée de Derbolav: chaque réelle rencontre a quelque chose d'une re-rencontre d'un renouvellement d'une connaissance plus ancienne [3, p. 1.48].
(d) A la Relation, l'effort de tous les deux participants et la mutualité de leur communication dialoguée sont évidents. La Relation est une conquête, c'est produit des peines; elle provient, elle puise dans le passé. Au contraire la Rencontre et un événement «indépendant» des efforts de l'homme (mais pas de sa promptitude existentielle) et qui s'offre gra​tuitement; c'est un événement charismatique. Cela signifie qu'elle s'apparaît rarement qu'elle a un caractère qui s'approche du «mystère» encore plus que la relation et que le sujet ne joue pas de rôle actif à son apparence mais passif, réceptif. La seule chose qu'on lui demande est d'écouter et de répondre au message «du grand visiteur», avec lequel s'est rencontré, et de dire «Me voici Seigneur».
(e) Nous avons en plus constaté que la Relation est une procédure profonde, calme et modeste. Elle se remue à un rythme plus lent, ses jus montent lentement mais constamment. A cette «taciturnité» de la Relation se compare la grandeur et l'explosif de la Rencontre. On l'appellerait événement de collision, phénomène qui se manifeste par un choc et qui provoque au sujet un dérangement. Nous connaissons que l'in​fluence que la Relation exerce, prouve la possibilité de suite entre l'avant et l'après. Au contraire, la Rencontre sépare l'avant de l'après et crée des situations définitivement différentes. Au point de cette vue la Ren​contre est un événement radical et perturbateur, et constitue une étape décisive dans la vie de l'homme. (Comme une telle rencontre on peut par ex. considérer le changement de Paul et la vision de Damas) [1, 7—16]. Majestueux événement, perturbateur, qui comme un coup de cou​teau sépare radicalement le temps en deux périodes. Derbolav distingue exactement la dissension perturbateuse de la Rencontre en éveil (Erweckung), en décision (Entscheidung) et en donation (Vermittlung) [3, p. 150]. Cette perturbation de l'existence, Buber (de même que Bollnow [2, p. 132], Loch et d'autres) considère comme la marque la plus fondamentale de l'événement de Rencontre.
Lorsque, écrit Loch, la réalité de la Rencontre s'est présentée comme l'éblouissant présent de quelqu'un d'autre (Anderen) pensant la vie d'un homme c'est exactement à cette réalité que se trouve son événement pédagogique. Déjà la Rencontre peut ainsi préfixer la conception, le jugement et l'orientation de l'homme vers un contenu interne et propre. D'ici exactement la Rencontre se présente comme une perturbation (Storung)[4, p. 386]. Mais surtout en ce qui concerne ce caractère pertur​bateur de la Rencontre, Bollnow est d'accord qu'elle ne peut pas con​stituer le but d'une leçon scolaire. Il fixe seulement comme but péda​gogique la préparation de l'élève pour une telle Rencontre. 

(f) La Relation n'est pas un événement exclusif. Au contraire, la Rencontre en-est-exclusif. Seul le sujet se sent à tout intensité le choc de rencontre quand il se passe; les autres peut-être ne le soupçonnent pas du tout. La rencontre distingue l'élu ou le sacré des profanes. En plus elle l'isole de tout, elle l’entraîne et pendant qu'elle domine sur lui, il n'écoute pas, ne voit (rien ou personne) hors d'elle. La Relation peut atteindre a des hauteurs toujours avec peu d'élèves d'un seul Maître, mais sûrement c'est possible de naître et de se développer avec tous les élèves d'une classe. La qualité n'est pas en danger à cause de la] quantité.
(g) La Rencontre est générale. Elle peut se développer surtout avec des personnes mais aussi avec des situations, objets, événements, idées. Elle se remue assez librement dans les dimensions» du lieu et du temps. Comme on l'a déjà fait remarqué, cela dépend de son usage personnel, surtout de la part du sujet qui peut vivre la mutualité (presupposition indispensable) fût-il avec les objets. Mais les avis sur la Rencontre se différencient. Buber, Guardini, Schulze considèrent comme possible, hors de la pure Rencontre interpersonnelle la Rencontre de l'homme avec la réalité existante hors de la condition humaine. Bollnow, Schorb et d'au​tres acceptent que la seule extension possible de l'événement de Ren​contre peut-être conçu avec des personnages historiques. Lowith p.ex. à son étude L'individu au rôle de co-homme (1928) insiste sur la place centrale de la mutualité dans la Rencontre. Il soutient que son développement est fondé sur la qualité de la participation de tous les deux personnes. Un arbre p.ex. dit-il, ne peut pas me rencontrer [3, p. 135].
Mais comment alors, nous appelons le fort le perturbateur vécu communicatif de la «VOIX» d'un objet, c'est-à-dire de l'aperception esthé​tique de l'objet (p.ex. de l'arbre) à la conscience de l'artiste, événement pas du tout rare pendant la création bien d’œuvres d'art? Personnelle​ment on croit qu'il n'y a pas d'autre mot sauf «la Rencontre».
(J) Enfin, la Relation, croyons-nous, se caractérise de l'égalité tandis que la Rencontre de l'inégalité. Plus aux relations c'est moindre la différence des grandeurs, plus survivent et se développent. Au contraire, la rencontre présuppose l'inégalité entre la grandeur du sujet et la grandeur de la Rencontre. Bollnow ne se rapporte pas à l'inégalité des grandeurs mais il parle de l'égalité des droits dans la Rencontre. Cette égalité devient une cause fondamentale pour qu'il lie l'accepte pas dans le procédure pédagogique. «Le Maître, dit-il, cesse d'être Maître, et l'élève d'être élève puisque tous les deux peuvent se tenir en face, dans une égalité complète des droits de la conduite humaine» [7, p. 59]. Buber exprime la même peur.
Mais pour quoi la Rencontre de prix égal ne peut pas se tenir dans la condition pédagogique? On croit que si l'on pense que ce que l'élève rencontre au fond n'est pas tellement le Maître, mais la vérité (la vérité commune et recherchée par l'élève) qui se cache dans le pédagogue, si l’on pense que seulement la vérité {recherchée et absente) est capable d'agiter et d’«éduquer» sûrement, croyons-nous, on ne pourra pas con​tester que tels phénomènes ne s'empêchent pas de l'égalité des droits de l'homme.
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