ALEXANDRE COSMOPOULOS
Patras 
«RENCONTRE» ET «RELATION» EN EDUCATION
(PAIDEIA, Polish Academy of Science, 1885, t.XII, pp. 253-257)

L'article qui suit est un extrait du dernier livre d'auteur «Σχεσιοδυναμική Παιδαγωγική του Προσώπου » (Athènes 1983) par lequel il essaye de con​struire tout un système de pédagogie scolaire fondé sur la qualité et la dynamique des Relations authentiques crées entre maître élèves.
Par cet article l'auteur donne son point de vue sur les discrimina​tions existantes entre les événements pédagogiques designés comme «Re​lation» ou comme «Rencontre». Il tient toujours compte des analyses faites par l'École Anthropologique Allemande (Guardini, K. Barth, Gogarten, Loch, Bollnow, Derbolav, etc.) mais, il n'hésite pas à se différen​cier d'eux, a fin de justifier sa préférence de parler dans son livre pour la «Relation» comme un acte pédagogique qui est toujours possible d'être préparé et construit.
Il est temps de voir les différences entre les notions et les réalités de la «Rencontre» et de la «Relation», et expliquer et justifier ainsi le choix par nous du deuxième terme, à savoir celui-ci de la «Relation».
D'abord il faut qu'il soit reconnu qu'il y a des degrés de Relation de sorte que les limites entre la Relation et la Rencontre presque dispa​raissent. Ainsi on arrive de temps à autre à des états de la Relation qui ont l'intensité et le sublime de la Rencontre.
Mais malgré tout il-y-a des différences; quant à nous, nous en con​sidérons comme le plus essentieles, les suivantes:
(a) La "Relation, est un fonctionnement notamment progressif et con​tinu. Au contraire la Rencontre n'est pas un phénomène en évolution mais un événement soudain, inattendu et pas durable. La Relation se construit pas à pas et elle est au comble comme coexistance et «embrassement». La Rencontre est un événement qui a eu lieu une fois, rarement plusieurs. Son arrivée est inattendue, même si au fond le sujet est inté​rieurement prêt ou préparé dans le silence pour son accueil. Et au Banquet [6] de Platon la contemplation de la beauté absolue, vient, bien entendu, depuis qu'on monte les degrés de l'amour, vient-plulôt-s'offre soudain. On pourrait utiliser le langage de Maslow et soutenir qu'il s'agit d'«une expérience de paroxysme» si une telle caractérisation ne risquerait pas de créer l'impression qu'il s'agit d'un phénomène mystique bien loin de l'expérience quotidienne des hommes. Pourtant une telle caractérisation pourrait se justifier parce que pendant la Rencontre le sujet se sent une certitude qu'il heurte quelque chose étranger ou transcendental. Chaque Rencontre crée à l'homme un choc qui divise le temps irrévocablement en deux situations qualitativement incomparables. Et cela est bien compris et vécu par le sujet lui-même, maigre que pendant la Rencontre le temps perd ses limites et que se confondent le temps objectif et le temps subjectif. Ainsi l'espace s'étend en donnant la sensation qu'il devient un avec le monde. «A toutes les expériences du paroxysme, écrit Maslow, on constate une perte carac​téristique de mesure spatiotemporelle» [5, p. 92].
(b) La Relation est la produit de compénétration («périchorèse») empathique (et pas seulement sentimentale) des deux personnes et se réalise dans le climat de l'enveloppement mutuel, qui à été crée entre eux. C'est-à-dire tandis que la convention relationelle préexiste en tous les' deux et avec leur commune culture (spirituelle et psychologique) et vo​lonté se crée la Relation, la Rencontre présuppose la distance et l'éloignement. C'est-à-dire tandis que pour la naissance de premier phénomène est requis pour être quelqu'un «proche», pour l'apparition du deuxième se sont nécessaires les contraires conditions.
(c) Relatifs au précédent sont encore les trois discriminations qui suivent tout de suite. Pas seulement à l'apparition des phénomènes mais encore à leur développement, nous remarquons qu'à la Relation il-y-a une intimité entre le sujet et la personne ou l'événement avec lequel se lie. Au contraire1 à la Rencontre il-y-a une opposition, une convention d'opposition et d'etrangeté. Ainsi les sentiments qui se créent au cours de Relation ce sont des sentiments qui attestent la conscience de l'appro​che, de l'intimité et de la ressemblance (p.x. l'amitié, l'amour); tandis qu'à la Rencontre se créent d'ordinaire la crainte (δέος), le respect, le brisement, la peur ou encore l'ivresse enthousiaste ou la catalepsie. C'est-à-dire des sentiments qui attestent la distance, l'«opposabilité» et l'étrangeté des événements ou des personnes. Mais si on regarde plus atten​tivement l'événement de la Rencontre, il faut avouer qu'au moins dans beaucoup de cas cette étrangeté n'est qu'apparente. Au fond l'événement ou la personne qui vient rencontrer le sujet, né constitue qu'une réponse à un profond et peut-être informe ou encore inconscient appel de lui-même. Peut-être cet appel constitue aujourd'hui une expression plus-mûre d'une certaine rencontre plus ancienne, «primitive» dirait-on for​me. C'est ainsi, à notre avis, qu'il faut comprendre la pensée de Derbolav: chaque réelle rencontre a quelque chose d'une re-rencontre d'un renouvellement d'une connaissance plus ancienne [3, p. 1.48].
(d) A la Relation, l'effort de tous les deux participants et la mutualité de leur communication dialoguée sont évidents. La Relation est une conquête, c'est produit des peines; elle provient, elle puise dans le passé. Au contraire la Rencontre et un événement «indépendant» des efforts de l'homme (mais pas de sa promptitude existentielle) et qui s'offre gra​tuitement; c'est un événement charismatique. Cela signifie qu'elle s'apparaît rarement qu'elle a un caractère qui s'approche du «mystère» encore plus que la relation et que le sujet ne joue pas de rôle actif à son apparence mais passif, réceptif. La seule chose qu'on lui demande est d'écouter et de répondre au message «du grand visiteur», avec lequel s'est rencontré, et de dire «Me voici Seigneur».
(e) Nous avons en plus constaté que la Relation est une procédure profonde, calme et modeste. Elle se remue à un rythme plus lent, ses jus montent lentement mais constamment. A cette «taciturnité» de la Relation se compare la grandeur et l'explosif de la Rencontre. On l'appellerait événement de collision, phénomène qui se manifeste par un choc et qui provoque au sujet un dérangement. Nous connaissons que l'in​fluence que la Relation exerce, prouve la possibilité de suite entre l'avant et l'après. Au contraire, la Rencontre sépare l'avant de l'après et crée des situations définitivement différentes. Au point de cette vue la Ren​contre est un événement radical et perturbateur, et constitue une étape décisive dans la vie de l'homme. (Comme une telle rencontre on peut par ex. considérer le changement de Paul et la vision de Damas) [1, 7—16]. Majestueux événement, perturbateur, qui comme un coup de cou​teau sépare radicalement le temps en deux périodes. Derbolav distingue exactement la dissension perturbateuse de la Rencontre en éveil (Erweckung), en décision (Entscheidung) et en donation (Vermittlung) [3, p. 150]. Cette perturbation de l'existence, Buber (de même que Bollnow [2, p. 132], Loch et d'autres) considère comme la marque la plus fondamentale de l'événement de Rencontre.
Lorsque, écrit Loch, la réalité de la Rencontre s'est présentée comme l'éblouissant présent de quelqu'un d'autre (Anderen) pensant la vie d'un homme c'est exactement à cette réalité que se trouve son événement pédagogique. Déjà la Rencontre peut ainsi préfixer la conception, le jugement et l'orientation de l'homme vers un contenu interne et propre. D'ici exactement la Rencontre se présente comme une perturbation (Storung)[4, p. 386]. Mais surtout en ce qui concerne ce caractère pertur​bateur de la Rencontre, Bollnow est d'accord qu'elle ne peut pas con​stituer le but d'une leçon scolaire. Il fixe seulement comme but péda​gogique la préparation de l'élève pour une telle Rencontre. 

(f) La Relation n'est pas un événement exclusif. Au contraire, la Rencontre en-est-exclusif. Seul le sujet se sent à tout intensité le choc de rencontre quand il se passe; les autres peut-être ne le soupçonnent pas du tout. La rencontre distingue l'élu ou le sacré des profanes. En plus elle l'isole de tout, elle l’entraîne et pendant qu'elle domine sur lui, il n'écoute pas, ne voit (rien ou personne) hors d'elle. La Relation peut atteindre a des hauteurs toujours avec peu d'élèves d'un seul Maître, mais sûrement c'est possible de naître et de se développer avec tous les élèves d'une classe. La qualité n'est pas en danger à cause de la] quantité.
(g) La Rencontre est générale. Elle peut se développer surtout avec des personnes mais aussi avec des situations, objets, événements, idées. Elle se remue assez librement dans les dimensions» du lieu et du temps. Comme on l'a déjà fait remarqué, cela dépend de son usage personnel, surtout de la part du sujet qui peut vivre la mutualité (presupposition indispensable) fût-il avec les objets. Mais les avis sur la Rencontre se différencient. Buber, Guardini, Schulze considèrent comme possible, hors de la pure Rencontre interpersonnelle la Rencontre de l'homme avec la réalité existante hors de la condition humaine. Bollnow, Schorb et d'au​tres acceptent que la seule extension possible de l'événement de Ren​contre peut-être conçu avec des personnages historiques. Lowith p.ex. à son étude L'individu au rôle de co-homme (1928) insiste sur la place centrale de la mutualité dans la Rencontre. Il soutient que son développement est fondé sur la qualité de la participation de tous les deux personnes. Un arbre p.ex. dit-il, ne peut pas me rencontrer [3, p. 135].
Mais comment alors, nous appelons le fort le perturbateur vécu communicatif de la «VOIX» d'un objet, c'est-à-dire de l'aperception esthé​tique de l'objet (p.ex. de l'arbre) à la conscience de l'artiste, événement pas du tout rare pendant la création bien d’œuvres d'art? Personnelle​ment on croit qu'il n'y a pas d'autre mot sauf «la Rencontre».
(J) Enfin, la Relation, croyons-nous, se caractérise de l'égalité tandis que la Rencontre de l'inégalité. Plus aux relations c'est moindre la différence des grandeurs, plus survivent et se développent. Au contraire, la rencontre présuppose l'inégalité entre la grandeur du sujet et la grandeur de la Rencontre. Bollnow ne se rapporte pas à l'inégalité des grandeurs mais il parle de l'égalité des droits dans la Rencontre. Cette égalité devient une cause fondamentale pour qu'il lie l'accepte pas dans le procédure pédagogique. «Le Maître, dit-il, cesse d'être Maître, et l'élève d'être élève puisque tous les deux peuvent se tenir en face, dans une égalité complète des droits de la conduite humaine» [7, p. 59]. Buber exprime la même peur.
Mais pour quoi la Rencontre de prix égal ne peut pas se tenir dans la condition pédagogique? On croit que si l'on pense que ce que l'élève rencontre au fond n'est pas tellement le Maître, mais la vérité (la vérité commune et recherchée par l'élève) qui se cache dans le pédagogue, si l’on pense que seulement la vérité {recherchée et absente) est capable d'agiter et d’«éduquer» sûrement, croyons-nous, on ne pourra pas con​tester que tels phénomènes ne s'empêchent pas de l'égalité des droits de l'homme.
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     Η ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΣΤΗ ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ

                                                                  Αλέξανδρος Β.Κοσμόπουλος

                                                                    Πανεπιστήμιο Πατρών 
1. Η ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΔΟΣΗ

1.1. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΔΙΑΚΡΙΣΗΣ

 
Όσο γνωρίζουμε, η «διάκριση» θεωρείται, κυρίως από την πατερική φιλολογία:

- Ως δωρεά αγιοπνευματική
,  ως χάρισμα των αναγεννημένων ψυχών να βλέπουν τα πρόσωπα και τα πράγματα, κατά το θέλημα του Θεού και όχι σύμφωνα  με την κρίση των ανθρώπων. Ως ένα από τα χαρίσματα του Αγίου Πνεύματος, που συνδέεται  με την προφητεία και συγκαταλέγεται στα έκτακτα φαινόμενα και στις ενέργειες του Πνεύματος, μέσα στη λατρευτική ζωή της κοινότητας. «Διάκρισις πνευμάτων, η διαιρούσα το χείρον από του κρείττονος, τη μαχαίρα του λόγου»
 .

- Ως ικανότητα διάκρισης του αληθινού από το ψεύτικο (προκειμένου να προστατευθούν οι πιστοί από τους ψευδοπροφήτες), του υγιούς από το νοσηρό. Για τον Διάδοχο Φωτικής είναι το «φως του νου» («Φως εστι γνώσεως αληθινής το διακρίνειν απταίστως το καλόν του κακού»)   και «γεύσις ακριβής», που μπορεί να ξεχωρίζει το καλό από το κακό
. Η γνώση έχει θεραπευτική επίδραση: Ο διακριτικός, κατά τον Άγιο Ιωάννη της Κλίμακος είναι «υγείας ευρετής και νόσου καθαιρέτης». Κατά τον Άγιο Αντώνιο  η διάκριση ονομάζεται στο Ευαγγέλιο
 «οφθαλμός  και λύχνος του σώματος» και, γενικώς, αντιμετωπίζεται ως «πασών των αρετών υψηλοτέρα»
.

- Ως χάρισμα αγάπης και φιλανθρωπίας. Είναι η αρετή και το χάρισμα της υπάρχουσας στην ψυχή αγαπητικής δυνατότητας και κατάστασης. « Πηγή και ρίζα και κεφαλή πάσης αρετής εστίν η διάκρισις»
.

1.2. ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΩΝ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΩΝ ΣΤΗΝ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ, ΑΛΛΑ ΚΑΙ ΣΤΗ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΗ ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ

Διερωτάται πλέον ο σημερινός συμβουλευτικός: Ποια αξία μπορεί να αντιπροσωπεύει η πατερική  εμπειρία της διάκρισης για τη σύγχρονη άσκηση του συμβουλευτικού έργου; Σε τι ειδικότερα μας είναι χρήσιμη ;

1.2.1.  Τονίζεται πως «ου παντός οδηγήσαι»

Η παρατηρούμενη δυσκολία άσκησης μιας αναπτυξιακής Οδηγητικής οδηγεί αβιάστως σε ένα πρώτο συμπέρασμα πως δεν μπορεί ο καθένας να φέρει σε πέρας μια τέτοια αποστολή εάν δεν κοσμείται από το χάρισμα της διάκρισης. Ο  Ησυχαστής Γρηγόριος ο Σιναίτης  τονίζει  «Ου πάντων εστιν  οδηγήσαι και άλλους, αλλ’ οις εδόθη η θεία διάκρισις, κατά τον Απόστολον»
. 

Δηλαδή, προπάντων, απαιτείται, ο ίδιος- ο σύμβουλος- να είναι έτοιμος και ικανός να ασκήσει αυτό το έργο. Αυτό σημαίνει, ασφαλώς, πολλά. Ιδιαιτέρως, όμως, νομίζω- μέσα από τη συμβουλευτική εμπειρία- πως σημαίνει  ότι ο σύμβουλος έχει ψυχολογικά και πνευματικά αποκατασταθεί ως πρόσωπο που λειτουργεί με πληρότητα· και, ειδικότερα ακόμη, για την άσκηση οδηγητικού έργου σημαίνει δύο πράγματα: α) πως έχει αυτός ο ίδιος λύσει βασικά του προβλήματα κι έχει  συγκροτημένες βιοθεωρία και κοσμοθεωρία και β) πως, παρά τις προηγούμενες καταλήξεις του, δεν παύει να ταξιδεύει και να αναζητά το άκουσμα διαφορετικών φωνών και τον αέναο διάλογο μαζί τους. Και πως τα δύο αυτά τα βιώνει αρμονικά μέσα του, έχοντας «κατακτήσει» την εσωτερική του ειρήνη, που φυσικό είναι να ακτινοβολεί ευεργετικά. Είναι γνωστή και πάντοτε ισχύουσα η φράση του Άγιου Σεραφείμ του Σάρωβ: «απόκτησε την εσωτερική ειρήνη και ένα πλήθος ανθρώπων θα βρουν τη σωτηρία τους κοντά σου» 
.

1.2.2 Τονίζεται το αναγκαίο της διάκρισης κι επιδίωξης του ουσιώδους σε σχέση με την ευαγγελική παρακαταθήκη.

Η ανάγκη αυτή δηλώνει πως, η ενιαία συμπεριφορά του συμβούλου, απαιτείται να διακρίνεται για την πολλή της σοφία  (ορθοδοξία, ορθοπραξία) και αγάπη. Στην περίπτωση αυτή, η συμπεριφορά του μπορεί να είναι βαθιά ελεύθερη και να λευτερώνει. Μπορεί να λευτερώνει και να διευκολύνει το άλλο πρόσωπο στην ισορροπία και ανάπτυξή του, εφόσον αυτό μπορεί- μέσα στο πλαίσιο που χτίζει η σοφία  της διακρίσεως- να έχει μεν πίστη (άρα αρχές, αξίες, πεποιθήσεις), άλλ’ όχι οπωσδήποτε δυσκίνητους, ανελαστικούς κανόνες, που η εφαρμογή τους μπορεί να κάνει κακό στον άλλον
. Διάκριση και πρόταξη του ουσιώδους σε συνδυασμό με την κυριαρχία του «μέτρου» στη συμπεριφορά του.   Δεν λησμονούμε πως και ο ιδρυτής του ορθόδοξου  Μοναχισμού, ο Μ. Βασίλειος, θεωρούσε αριστοτελικά την αρετή, ως μεσότητα και συμμετρία. «Μεσότης και συμμετρία τις η αρετή· αι δε εφ’εκάτερα την αρετήν εκβαίνουσαι υπερβολαί και ελλείψεις ασυμμετρία και αίσχος»
.

1.2.3. Τονίζεται πως η διάκριση κάνει τη συμπεριφορά συμπαθή και φιλάνθρωπη, ιδιαιτέρως απέναντι στους νέους και στους αδύνατους, εντάσσοντας τη συμβουλευτική απόφανση ή πράξη  στην χριστιανική αγάπη.   Π.χ. ο Άγιος Εφραίμ ο Σύρος επισημαίνει την ανάγκη που υπάρχει να λαβαίνουμε υπόψη- όταν ασκούμε συμβουλευτικό έργο- τις ατομικές διαφορές και, τα μέτρα άσκησης ή διαπαιδαγώγησης, ν’ ανταποκρίνονται στις δυνατότητες του άλλου. Παρατηρεί και προτείνει: «Δεν δύναται ο άπειρος ως έμπειρος να κρατή τόξον· και δεν δύναται παιδίον να τρέχη ως ο ανήρ. Εάν φορτώσης παιδίον υπέρ την δύναμίν του, θέλεις βλάψη αυτό... Τοιουτοτρόπως πρέπει να κυβερνάται και ο αρχάριος μετά διακρίσεως» («Ασκητικά»). Ο δε Όσιος   Μαρκιανός διατυπώνει συνοπτικά την ασκητική του εμπειρία: «..Της αγάπης το χρήμα της νηστείας εστί τιμιώτερον». Και ο Ιωάννης της Κλίμακος  «Μείζων αγάπη προσευχής· η μεν γάρ μερική, η δε περιεκτική πασών ωμολόγηται».
 

Για όλα όσα προαναφέρθηκαν σχετικά με την διάκριση κατά την Παράδοση, θα διερωτάται πιθανώς κάποιος, κατά πόσον χρησιμεύουν στη σημερινή επιστημονική Συμβουλευτική που, βεβαίως, έχει χαρακτήρα θρησκευτικά ουδέτερο (laique). 

Πιστεύουμε, λοιπόν, πως αν μπορούσαν στοιχεία αυτής της παράδοσης να ενσωματωθούν, κατά περίπτωση, στην πρακτική όσων  σήμερα ασκούν ψυχοθεραπευτικό ή συμβουλευτικό ή ψυχοπαιδαγωγικό έργο, θα ήταν ενέργεια θετική, καθότι, τα (μετά διακρίσεως…επιλεγμένα)  στοιχεία της Παράδοσης όχι μόνο δεν αλλοιώνουν τη σύγχρονη Συμβουλευτική , αλλά και της δίνουν ιδιαίτερο νόημα, βάθος, διάρκεια, ισχύ κλπ. Στοχαζόμαστε λ.χ. πως σήμερα αντιμετωπίζεται με σοβαρότητα ή σημασία της γενικότερης «παρουσίας» του συμβούλου κατά τη συνάντηση. Ειδικότερα, αναγνωρίζεται πλέον η ανάγκη για την γενική και βαθιά καλλιέργεια του συμβουλευτικού, για την ψυχοπνευματική του ετοιμότητα, ώστε να μην καταντήσει βλαπτική η άσκηση ενός τόσο κρίσιμου για τον συμβουλευόμενο έργου. Στοχαζόμαστε, ακόμη, πως είναι ανάγκη στο συμβουλευτικό έργο να διακρίνεται και πρυτανεύει κάθε φορά η αναζήτηση του ουσιώδους, ώστε όχι μόνο να μη συντρίβεται, αλλά, αντιθέτως, να προάγεται η ανάπτυξη και η ελευθερία του προσώπου. Στοχαζόμαστε, επίσης, πως κριτήριο για όλα αυτά δεν είναι στο τέλος-τέλος παρά  η διανθρώπινη δυναμική της καταστάσεως αγάπης, στην οποίαν βρίσκεται και κινείται με διάκριση, σοφία και ελευθερία ο συμβουλευτικός, εφόσον η αγάπη «πράγμά εστιν αγαθών απάντων περιεκτικώτατον»
.

Πιστεύουμε, τελος, πως πολλά από τα εννοούμενα  θα κατανοηθούν πληρέστερα στη συνέχεια.
2.   Η ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΣΤΗ ‘ΜΗ-ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΙΚΉ’ ΚΑΙ ‘ΔΙΕΥΚΟΛΥΝΤΙΚΗ’ ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ 
Η εμπειρία όλων έχει δείξει πως, κατά την άσκηση οποιουδήποτε  κοινωνικού ή επαγγελματικού έργου επικοινωνίας με ανθρώπους, παρεμβαίνουν πολλά στοιχεία της προσωπικότητας του λειτουργού. Αρκετά από αυτά συνδέονται με τον χαρακτήρα του, άλλα με τη συναισθηματική του ισορροπία και ωριμότητα και πολλά με το γενικότερο επίπεδο της μορφωτικής καλλιέργειας και πνευματικότητάς του. Ίσως ο ίδιος ο λειτουργός, αλλά και  οι άλλοι, δεν αντιλαμβάνονται πάντοτε πως μια άποψη, π.χ., που φαίνεται ότι η υποστήριξή της από τον λειτουργό πηγάζει από καθαρά επιστημονικές πληροφορίες ή κίνητρα, τελικά συνδέεται  τα μέγιστα (αν δεν πηγάζει) με στοιχεία της προσωπικότητάς του. Και αν  αυτό ισχύει για την άσκηση των λεγόμενων Θετικών ή Φυσικών Επιστημών
, αντιλαμβανόμαστε τι ισχύει για την άσκηση  των Επιστημών του Ανθρώπου, όπου το ίδιο το επιστημονικό «αντικείμενο» μελετάται, ενώ κινείται και λειτουργεί στη θάλασσα της δυναμικής των ρευστών και της υποκειμενικότητας !..

Αυτή είναι η πραγματικότητα. Και σοβαροί θεράποντες της Επιστημολογίας ή της Φιλοσοφίας των Επιστημών τείνουν, νομίζουμε, στις μέρες  μας, να  μην θεωρούν αυτή την πραγματικότητα ως επιστημονική αναπηρία των Επιστημών του Ανθρώπου, αλλά ως ιδιαίτερη «ευλογία» τους και «πρόκληση» (challenge), που επηρεάζει τις ερευνητικές πρακτικές και ζυμώνει θετικά την εξέλιξη όλων των Επιστημών
. 

Τα προηγούμενα μας οδηγούν στην υπογράμμιση της σημασίας που έχουν (για τη  θετική και ωφέλιμη άσκηση του επαγγελματικού ή κοινωνικού του ρόλου και έργου) τα στοιχεία  προσωπικότητας του επιστήμονα και, εδώ συγκεκριμένα, τα στοιχεία της ψυχο-πνευματικής του καλλιέργειας, ιδιαιτέρως δε, η διακριτική του ικανότητα  ως  συμβουλευτικού.


Στην ψυχοθεραπευτική, τώρα, εργασία και, μάλιστα, στην πλέον ίσως ανθρωπιστική- την ροτζεριανή και προσωποκεντρική- γινόταν από την αρχή παραδεκτό πως δεν είναι οι τεχνικές που φέρνουν το θεραπευτικό αποτέλεσμα, αλλά οι στάσεις  του θεραπευτή και η αναπτυσσόμενη δυναμική σχέση θεραπευτή και «πελάτη». Δηλαδή  η άνευ όρων θετική μέριμνα και αποδοχή του πελάτη, η γνησιότητα και συνοχή εμπειρίας και έκφρασης στον θεραπευτή και η εμπαθητική του ικανότητα στην κατανόηση του άλλου. Κατά τα τελευταία, μάλιστα, χρόνια της ζωής του,  ο ίδιος ο C. Rogers (+1987)- δημιουργός αυτής της  προσωποκεντρικής προσέγγισης- μίλησε και για μια τέταρτη συνθήκη, απαραίτητη στην αποτελεσματικότητα, την παρουσία του θεραπευτή. Με αυτή του την αποσαφήνιση κάνει δεκτό πως παρεμβαίνουν στο θεραπευτικό- και κατ’ επέκταση στο συμβουλευτικό έργο- στοιχεία και δυνάμεις που συνδέονται με τη γενικότερη ποιότητα της προσωπικότητας του ψυχοθεραπευτή- συμβούλου. Πάντοτε πίστευε- τα γραπτά του το δείχνουν- πως ο θεραπευτής θεραπεύει με αυτό που είναι,  αλλά τώρα έγινε πιο φανερό. Δηλαδή έγινε, κατά τη γνώμη  μας, δεκτό
 πως η ψυχική ισορροπία, η ωριμότητα, η κοινωνικότητα, η μόρφωση και η γενικότερη καλλιέργεια και πνευματικότητα του συμβούλου παίζουν πολύ σπουδαίο ρόλο και μπορούν να σταθούν δίπλα στις τρεις συνθήκες που μόλις προαναφέρθηκαν, εφόσον και αυτές συνιστούν την ποιότητα της παρουσίας του (presence).

 Μέσα σε αυτό το εννοιολογικό περιβάλλον αναφερόμαστε εδώ στη διάκριση του συμβουλευτικού
, ιδιότητα που, κατά τη γνώμη μας, απαιτείται να  υπάρχει σε όλα τα  είδη συμβουλευτικής προσέγγισης και, ιδιαιτέρως, στην Προσωποκεντρική, στην οποία και αναφερόμαστε  κατά την παρούσα μελέτη μας. 

Σε αυτήν την τελευταία (την Person Centered) η διάκριση υπάρχει πίσω
 από πολλές στάσεις και τεχνικές του θεραπευτή. Ας προσπαθήσουμε να τη διακρίνουμε και να τη φέρουμε στο προσκήνιο.

2.1. Η ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΣΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΣΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΟΥ

2.1.1. Η «μη-κατευθυντική» και «διευκολυντική» παρουσία του διακριτικού συμβούλου.


Πρέπει αρχικώς να υπομνήσουμε πως όποιος είναι διακριτικός είναι γενικά και παντού διακριτικός. Η διάκριση δεν εκφράζεται μόνο στο λόγο, αλλά και στη συμπεριφορά· προπάντων φανερώνεται κι αυτή μέσα από τις ψυχολογικές στάσεις του συμβούλου.

 Εφόσον η προσωποκεντρική συμβουλευτική δεν είναι παρά μια γνήσια διαπροσωπική σχέση, ο συγκεκριμένος ρόλος του συμβουλευτικού είναι διευκολυντικός. Για να μην παρερμηνευτεί ο διευκολυντικός ρόλος σημειώνουμε πως προϋποθέτει και  στηρίζεται
 στο έμφυτο της «οργανισμικής» ανάγκης για την ανάπτυξη του «προσώπου»  και  προϋποθέτει την αποδοχή της «μη- κατευθυντικής» στάσης και συμπεριφοράς του συμβούλου. Η δε μη-κατευθυντικότητα προϋποθέτει,  με τη  σειρά της, την εμπιστοσύνη  στην  τάση προς την  υγεία, την κοινωνικότητα και τη δημιουργική ανάπτυξη της ανθρώπινης φύσης. Δεν μπορεί όμως να εκφραστεί παρά μέσα από την ασκητική διάθεση και ικανότητα του συμβουλευτικού.

     Ο εμπαθητικός και προσωποκεντρικός, που ακολουθεί τους νοερούς βηματισμούς του συνδιαλεγόμενου για να διευκολύνει την ανάπτυξή του ως προσώπου, χρειάζεται πρωτίστως να είναι μη- κατευθυντικός. Και χρειάζεται να παραμείνει μη –κατευθυντικός (κατ’ ουσίαν)
 ακόμη και όταν «εκλιπαρεί» ο συμβουλευόμενος την εκ μέρους του κατεύθυνση. Επειδή δε ο τελευταίος, λόγω της καταστάσεως αδυναμίας και ανάγκης στην οποίαν βρίσκεται, συμβαίνει πολλές φορές να μη δέχεται την μη-κατευθυντική ουδετερότητα του συμβούλου και πιέζει ζητώντας του συμπεριφορές καθοδήγησης ή προστασίας ή ελέγχου κ.λ.π., απαιτείται ο σύμβουλος να έχει πολλή διάκριση. Διάκριση για να αντιλαμβάνεται σωστά τις δικές του κινήσεις και ενέργειες (και ταυτόχρονα του άλλου), να αντιλαμβάνεται  κατά πόσον συνάδουν με την προσωπική του πορεία τη στιγμή εκείνη, κατά πόσον εξυπηρετούν το αληθινό συμφέρον του άλλου, κατά πόσον η συμβουλευτική του είναι σύμφωνη με την Επιστήμη και τη σχετική επαγγελματική δεοντολογία.

Ο προσωποκεντρικός σύμβουλος,  θεωρεί  ως αποστολή του να διευκολύνει την ανακάλυψη  από τον ίδιο τον συμβουλευόμενο του «κοιμισμένου», πιθανώς, προσώπου
 του, την επανεύρεση της προσωπικής ροής του και της χαράς  που τη  συνοδεύει, καθώς και τη διευκόλυνση της απελευθέρωσής (του προσώπου του) και της απρόσκοπτης  κυριαρχίας του   στη συμπεριφορά του ατόμου. Διευκολύνω θα ειπεί : δεν παίζω πρώτο βιολί, οδηγούμαι από εκείνον τον οποίον «οδηγώ»
, τον «υπηρετώ» και «γέγονα τοις πάσι τα πάντα» (αλλά με επαγγελματική γνώση κι ευθύνη), δεν τον «βιάζω» να προχωρήσει σε βιώσεις ή δηλώσεις καταστάσεων, εφόσον δεν είναι ακόμη ώριμος ή έτοιμος. Η «διευκόλυνση» συνδέεται και με επιτυχή χειρισμό της empathy, ώστε ο συμβουλευτικός να κατορθώνει την απευθείας σχέση του με τις εσωτερικές καταστάσεις του άλλου, με την πορεία του, προκειμένου να αποκτήσει ακριβή αντίληψη κι αίσθηση του προβλήματος, διαισθανθεί τις ανάγκες του «προσώπου» του και αναζητήσει θεραπευτική οδό.

Καταλαβαίνουμε, ύστερα από αυτά, πως η διευκολυντική  παρουσία του συμβούλου χρειάζεται πολύ τη διάκριση. Ο σύμβουλος δηλώνει και λεκτικά τη διευκολυντική του διάθεση και  υπηρεσία στον  συμβουλευόμενο.  (Η διάκριση στηρίζεται, αν δεν πηγάζει, στην «καθαρότητα της καρδίας του»). Η δήλωση της παρουσίας του είναι δήλωση της πρόθεσής του, κυρίως, να είναι συντροφικά «παρών» και συμμέτοχος στην  αναπτυξιακή ή θεραπευτική διαδικασία του άλλου. Από εκεί και πέρα, η αντίληψη της παρουσίας του εναπόκειται, ως και η αποδοχή  και αποτελεσματικότητά της, σε καθένα συμβουλευόμενο χωριστά. Είναι σα να του λέει: «Είμαι εδώ, δίπλα σου, αν με χρειασθείς. Δεν είσαι στο κενό, κατάμονος, εγκαταλελειμμένος. Ενδιαφέρομαι, νοιάζομαι ειλικρινά για σένα και μπορώ να σε βοηθήσω…». Και, στη συνέχεια, απαιτείται να βγει από τη μέση για να μην εμποδίσει την ελευθερία κινήσεων του συμβουλευόμενου, να του δώσει  το δικαίωμα  να ακολουθήσει  το δικό του, πιθανώς διαφορετικό, δρόμο και ίσως   να  αρνηθεί τον σύμβουλο. Δηλαδή, ο μη- κατευθυντικός είναι διακριτικός και όταν αποχωρεί από το προσκήνιο
.

- Ακόμη, ο διακριτικός συμβουλευτικός είναι βαθιά και συνειδητά διευκολυντικός. Προετοιμάζει την υποδοχή, πριν από τη συνάντηση και μεριμνά για ζεστό, υποδεκτικό και αποδεκτικό κλίμα. Δημιουργεί τον χώρο υποδοχής –χωρίς αυτό να θυμίζει εξεζητημένο «σκηνικό»- ώστε ο επισκέπτης να αισθάνεται άνετα, χαλαρά και ει δυνατόν «σαν στο σπίτι του’ (“chez lui”). Αυτό- εξετάζεται και επιδιώκει την αυτό-διόρθωσή του: Διάκειται θετικά και χωρίς όρους απέναντι στον επισκέπτη του; Είναι σε θέση να τον αποδεχθεί ως είναι ο άλλος; Μήπως νιώθει απειλούμενος από τον επισκέπτη του; Παραμένει ο εαυτός του; Υπάρχει ως συνάνθρωπος, όπως πράγματι είναι ή μήπως φοράει προσωπείο; Έρχεται στη θέση του άλλου; Φαντάζεται τη δυσκολία του που έχει να ανακοινωθεί, φαντάζεται τους δισταγμούς του;

Περιττό δε να σημειωθεί, πως ένας τέτοιος σύμβουλος δεν αρχίζει  και δεν αναλαμβάνει μια εργασία συμβουλευτική-θεραπευτική, αν ο ενδιαφερόμενος δεν διατυπώσει ο ίδιος προς αυτόν αίτημα για βοήθεια κατά τρόπο σαφή (αμέσως ή εμμέσως δεν έχει σημασία).

 2.1.2.  Η διάκριση και  η   διαλογικότητα του συμβούλου. 

Και μόνο το γεγονός πως σε αυτήν τη Συμβουλευτική ο άλλος δεν αντιμετωπίζεται ως ασθενής, αλλά ως ισότιμο πρόσωπο που βρίσκεται σε ψυχολογική ανάγκη και ζητάει βοήθεια· και μόνο το γεγονός πως η  Προσωποκεντρική Συμβουλευτική πιστεύει και καλλιεργεί τον αληθινό διάλογο, πως συμπαρίσταται στον άλλον χωρίς να τον «κατευθύνει»· δηλαδή, και μόνο το γεγονός πως έχουμε μια συμβουλευτική σχεσιοδυναμική (στηριγμένη στη δυναμική και στη  γνησιότητα της αναπτυσσόμενης σχέσης, κατά Rogers), θα έφθανε για να  υπονοηθεί η ύπαρξη της διάκρισης.

Ο σύμβουλευτικός κινείται διαλογικά προς τον συμβουλευόμενο, με περίσσευμα  πεποιθήσεων και διαθέσεων, εφόσον μπορεί να βλέπει και να αισθάνεται την ομορφιά  στην ποικιλία –και όχι στην ομοιομορφία· και,  εφόσον, πιστεύει στη διαλεκτική που συμπληρώνει τα κενά και συχνά οδηγεί στην αλήθεια τους ανθρώπους. Είναι δυνατόν οι διαφορές να τρέφουν τον  ενωτικό διάλογο. Κινείται διαλογικά εφόσον βρίσκεται σε «ενδοκατοίκηση» (Buber) και συνεχή επαφή με την εσωτερική του πραγματικότητα, εφόσον  έχει συνείδηση της διαφορετικότητας, αλλά επιθυμεί τη συμπλήρωση (υποφέρει από τη μερικότητα) και  αναζητεί την πληρότητα του Είναι. Τότε, μπορεί να ανοιχτεί στη διανοητικο-συναισθηματική (και σε υψηλότερο επίπεδο: υπαρξιακή) περιπέτεια της σχέσης με τον άλλον, που προϋποθέτει την αμοιβαιότητα (M.Buber), αλλά και τη διατήρηση  της αυτονομίας και ταυτότητας του καθενός.  


Όμως, όλα αυτά δεν είναι δυνατόν να γίνουν με επάρκεια, ορθότητα και δεξιοτεχνία χωρίς διάκριση. Δεν κατορθώνονται από ένα συμβουλευτικό στηριγμένο αποκλειστικά στην επιστημονική του κατάρτιση. Απαιτούνται προϋποθέσεις ουσιαστικής ψυχολογικής  και πνευματικής καλλιέργειας, προκειμένου να υπάρξει θεραπευτικό αποτέλεσμα.   

 Η  κίνηση προς τον άλλον (όπως και προς τη γνησιότητα του εαυτού, έλεγε ο Rogers) και μάλιστα η γνήσια και έντιμη, προσεγγίζει τον ουδέποτε πλήρως κατακτημένο στόχο, την αγάπη. Η άσκηση και μάθηση της αγάπης αποτελεί την ουσία της διαλογικής κίνησης. Αλλά, τόσο η μη νοσηρή άσκηση της αγάπης, όσο και η κατάκτηση ενός υψηλού επιπέδου σχεσιοδυναμικού διαλόγου, συνδέονται τα μέγιστα με το εκ της ψυχολογικής και πνευματικής καλλιέργειας ποιόν και των δύο, ιδιαιτέρως δε του συμβούλου.  

 Κατά τη διαλογική εξέλιξη της συνάντησης, ο συμβουλευτικός επιδιώκει να βρίσκεται σε επαφή με την πραγματικότητα και την εκλυόμενη δυναμική του άλλου. Όπως και ο γιατρός δεν ενοχλείται  να παρακολουθεί την πορεία του ασθενούς, να ακούει την άποψή του  και αντιλαμβάνεται την αντίδρασή του· όπως δεν διστάζει  να αλλάζει άποψη αν χρειαστεί, να ορίζει διαφορετικά φάρμακα από τα αρχικά ή έστω τις δόσεις τους, έτσι κάνει και ο στηριγμένος στη δυναμική των σχέσεων συμβουλευτικός. Διότι η αδιάκριτη χρήση των φαρμάκων κάνει κακό και όπως λέει ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος : «Φάρμακα πολλάκις, φύσιν έχοντα θεραπευτικήν, ουκ ειδότων των χρωμένων καλώς χρήσθαι αυτοίς, διαφθείρει και απόλλυσι»
.

 2.1.3. Διάκριση και χρήση του λόγου

Ο διακριτικός συμβουλευτικός είναι πολύ επιδέξιος στη χρήση του λόγου (λεκτικού, μη-λεκτικού, παραγλωσσικού), ώστε όχι μόνο να μην καταστρέφει το έργο του, αλλά και να κινητοποιεί τον συνομιλητή του προς την αυτό-θεραπεία του. Έτσι, πρώτα-πρώτα, δεν μιλάει πολύ, μάλλον «σιωπά», προκειμένου να διευκολύνει την ανακοινωτικότητα του άλλου. Όμως, προσέχει πολύ να μην εκληφθεί η στάση του από τον άλλον ως απόμακρη, αδιάφορη ή και εχθρική
. Ο άλλος χρειάζεται να του «δώσεις χώρο και χρόνο». Γι’ αυτό ο συμβουλευτικός λόγος, χωρίς να πάψει να είναι αυθόρμητος και ειλικρινής, απαιτείται να είναι πειθαρχημένος, ετεροκεντρικά εστιασμένος κι ακριβοζυγισμένος, ως προς τις επιπτώσεις του στον συνομιλητή του που, ως εκ της θέσεώς του, είναι ευάλωτος και εξαρτημένος, σχεδόν, από το λόγο και τη συμπεριφορά του συμβούλου του
.  


Ακόμη, ο διακριτικός σύμβουλος αποφεύγει να ερωτά  τον συμβουλευόμενο, για να μην τον φέρνει σε δύσκολη θέση ή ασκήσει μεγαλύτερη (από την αντοχή του) πίεση, εκτός κι αν το απαιτούν διευκρινιστικοί ή σαφώς θεραπευτικοί λόγοι. Οπωσδήποτε, δεν ερωτά ανακριτικά. Σέβεται το μυστήριο του προσώπου, εμπιστεύεται  τον άλλον και ξέρει να περιμένει και υπομένει. Επίσης, η διακριτική του ικανότητα, τον καθιστά ικανό να γνωρίζει πότε καθαρώς συμβουλευτικοί λόγοι επιτρέπουν την εκ μέρους του ανακοίνωση κάποιων προσωπικών του στοιχείων κατά τη συνεδρία και πότε, αντιθέτως, την  απαγορεύουν. Τέλος, η διάκριση που διαφαίνεται στη συμπεριφορά του, πληροφορεί τον συνομιλητή του σχετικά με τα όρια ανοχής του συμβούλου ως προς το περιεχόμενο και τη μορφή ή το ύφος του χρησιμοποιούμενου λόγου του, γεγονός που, εφόσον λειτουργεί μέσα στο κλίμα της προσωποκεντρικής δεοντολογίας και πρακτικής, και διευκολύνει την επικοινωνία και την κρατάει στο αναγκαίο επίπεδο
.

3. ΤΟ ΑΝΑΓΚΑΙΟ ΤΗΣ ΔΙΑΚΡΙΣΗΣ ΣΤΗ ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ  ΣΗΜΕΡΑ 
 Είναι σίγουρα δύσκολο η διάκριση, (όπως την είδαμε να χαρακτηρίζει μεγάλους εκκλησιαστικούς πατέρες, μύστες, ασκητές, πνευματικούς ανθρώπους) να χαρακτηρίζει εξίσου κάθε συμβουλευτικό που ασκεί έργο ψυχοπαιδαγωγικό ή (και) ψυχοθεραπευτικό. Παρόλα αυτά, οι ανάγκες του συμβουλευτικού έργου δείχνουν πως είναι το ίδιο αναγκαίο να χαρακτηρίζει τον συμβουλευτικό μια-κάποια διακριτική συμπεριφορά, με τη συνήθη και καθημερινή έννοια του όρου. Γιατί, θα διερωτάται εύλογα ο καθένας.

 3.1. Για πολλούς λόγους. Πρώτα- πρώτα γιατί η άσκηση του συμβουλευτικού ενεργήματος είναι λειτουργία, δυνάμει, εξουσιαστική, πράγμα που σημαίνει ότι μπορεί να αποδειχθεί πολύ επικίνδυνη. Και η άσκηση της συμβουλευτικής μπορεί να αποδειχτεί έργο πολιτικής, έργο κατεύθυνσης και προσανατολισμού («guidance»),  αν όχι έργο χειρισμού και ίσως manipulation  του άλλου.


Ο ενδιαφερόμενος προσέρχεται στον συμβουλευτικό (ψυχολόγο, παιδαγωγό, κοινωνικό λειτουργό) όντας σε κατάσταση άγνοιας και «αθωότητας» (ως προς τις δυνατότητες του θεραπευτικού έργου) και, συνήθως, σε κατάσταση αδυναμίας ή ασθένειας ή συγχύσεως ή εξάρτησης. Το ίδιο συμβαίνει με το νεαρό στην ηλικία άνθρωπο, ο οποίος- και μόνο λόγω της ειδικής ψυχολογίας του εξελικτικού του σταδίου- έχει περισσότερες πιθανότητες να είναι εξαρτημένος, εκτεθειμένος και ίσως ευάλωτος στην επίδραση του παιδαγωγού ή του συμβουλευτικού. Από την άποψη αυτή, όσα διαδραματίζονται στη συμβουλευτική διαδικασία επιτρέπουν την παρομοίωσή της με την αντίστοιχη παιδαγωγική. Ιδιαιτέρως δε η στάση του συμβουλευόμενου, τουλάχιστον στα αρχικά στάδια της διαδικασίας, θυμίζει σε πολλά σημεία τη στάση του παιδαγωγούμενου. 

 
Κάθε παιδαγωγός επηρεάζει τον παιδαγωγούμενο, επειδή ο τελευταίος στέκεται ευαίσθητος, αλλά κι «εκτεθειμένος» απέναντί του, είτε αυτό το γνωρίζει ο παιδαγωγός, είτε το αγνοεί, είτε το επιθυμεί είτε το απεχθάνεται. Κάθε παιδαγωγός είναι και συνδιαμορφωτής του παιδαγωγούμενου, άρα συνυπόλογος για το αποτέλεσμα. Πλήρως «ελεύθερη» και «καθαρή από επιρροές» αγωγή είναι μύθος και από τη φύση της έννοια αντιφατική· αυτό πρέπει να μην το ξεχνούμε  ή να το αποκρύπτουμε. Από την ώρα που οδηγείς ή συνιστάς, παροτρύνεις, συμβουλεύεις και, ακόμη περισσότερο, από την ώρα που επιτιμάς ή τιμωρείς και εξαναγκάζεις τον άλλον σε συμμόρφωση, παρεμβαίνεις στην πορεία του και, πιθανότατα, διαμορφώνεις –θετικά ή αρνητικά δεν έχει εδώ και τώρα σημασία- την εξέλιξή του.      

Επομένως, όλα αυτά δείχνουν ότι ο ρόλος και το έργο του συμβουλευτικού είναι καλυμμένα παρεμβατικός και γι’ αυτό επικίνδυνος
. Μήπως, λοιπόν, θα αποδειχτεί τελικά ωφέλιμο, αν αναστοχασθούμε  το συμβουλευτικό- ψυχοθεραπευτικό έργο  και ρόλο, μέσα από το πρίσμα της διάκρισης; Νομίζουμε πως η καινούργια εποχή απαιτεί από τον συμβουλευτικό αφενός μεν την έμπρακτη κατάφασή του στον αναγκαίο και παιδαγωγικό χαρακτήρα της παρουσίας του και, αφετέρου, στην, σε μέγιστο ει δυνατόν βαθμό, ανάπτυξη όλων των στάσεων και ιδιοτήτων που αναφέρονται στη βιβλιογραφία και απαιτούνται από το προσωποκεντρικό έργο, ιδιαιτέρως δε εκείνης, της διάκρισης.

3.2.  Ο δεύτερος λόγος είναι ότι οι περισσότεροι από τους ασκούντες συμβουλευτικό έργο θεωρούν σωστό και επιβεβλημένο να επεμβαίνουμε στη ρύθμιση της ζωής του άλλου.

Αυτό συμβαίνει είτε από πεποίθηση είτε από ιδεολογική πίστη είτε από ελλιπή μόρφωση. Η απουσία συναισθήσεως αυτής της μορφωτικής έλλειψης επιτρέπει, πολλές φορές, σε τέτοια άτομα να αποφαίνονται «επί παντός του επιστητού». Συχνά αναπτύσσουν μια συμβουλευτική πρακτική άτομα που στερούνται μιας συστηματικής και ειδικής επαγγελματικής καταρτίσεως. Τα περισσότερα από αυτά οδηγούν τους άλλους «χωρίς αιδώ και περίσκεψη». Αν σκεφθούμε δε πως συχνά, επίσης, το περιεχόμενο μιας ειδικής «συμβουλευτικής» (π.χ. της ασκούμενης κατά την εξομολόγηση) καταπιάνεται με θέματα της καθημερινότητας, πώς μπορεί κανείς να ισχυρισθεί με εντιμότητα ότι οι απόψεις και οι θέσεις, που τονίζονται σε αυτήν από τον «πνευματικό καθοδηγητή» «γέροντα» ή «πνευματικό πατέρα»,
 είναι οπωσδήποτε θεόπνευστες ; Ποιος αρνείται πως η καθοδήγηση που γίνεται είναι πολύ εξαρτημένη από τα ανθρώπινα χαρακτηριστικά του εξομολόγου, δηλαδή από το επίπεδο της αντίληψης, από το επίπεδο της νοημοσύνης, από την ανθρωπιά, από την ψυχολογική του ισορροπία και ωριμότητα, από την κοινωνική του ενημέρωση και τις  εμπειρίες, από τις αφομοιωμένες γνώσεις και από την γενικότερη  ψυχο-πνευματική του καλλιέργεια ;  Ποιος αρνείται πως οι «πνευματικοί», κατά την άσκηση του ποιμαντικού και πνευματικού τους έργου; συχνά αναμιγνύονται σε θέματα που δεν είναι της αρμοδιότητάς τους, και, μάλιστα κατά τρόπο διόλου «πνευματικό» ; Πως χειρίζονται και αποφαίνονται σε θέματα οικογενειακά, ερωτικά, παιδαγωγικά, σε θέματα τεκνοποιϊας, περιουσιακά κ.ά., δηλαδή σε θέματα που είτε απαιτούν την εμπειρία του «κόσμου τούτου» (που πιθανότατα δεν έχει ο ερημίτης ή μοναχός ή άγαμος κληρικός), είτε είναι πολύ ειδικά και η αντιμετώπισή τους είναι δύσκολη ακόμη και για ειδικευμένους επιστήμονες ;

Πολλές δε φορές οδηγούν, οι περισσότεροι- ευτυχώς όχι όλοι, υπάρχουν πάντα λαμπρές εξαιρέσεις- με το ζήλο «στρατού σωτηρίας» και μάλιστα ως εκφραστές κι εντολοδόχοι του Θεού, αποφαίνονται εν ονόματι  ενός υπομονετικού και σιωπώντος Θεού, αλυσοδένοντας τους πιστούς με ενοχές που προκαλούν δυστυχία και, γενικώς, αθεράπευτα, πολλάκις, ψυχικά τραύματα. Μια τέτοια Συμβουλευτική συχνά οδηγεί σε ψυχική επιβάρυνση του ατόμου, σε σκλαβιά του ελεύθερου προσώπου του με επιπτώσεις αρνητικότατες στον ίδιον (διαζύγια, αυτοκτονίες κλπ) και σε άλλους που συνδέονται μαζί του (π.χ. στην οικογένεια, στο σύζυγο, στα παιδιά). Γιατί όλα αυτά; Γιατί στο βάθος, νομίζουμε, η Συμβουλευτική που ασκείται δεν είναι Συμβουλευτική  της «ελευθερίας των τέκνων του Θεού», Συμβουλευτική του ελεύθερου και υπεύθυνου προσώπου «υπέρ ου Χριστός απέθανε», αλλά, αντιθέτως, Συμβουλευτική στρατωνισμού των συνειδήσεων και μπιχιεβιοριστικής προσαρμογής της συμπεριφοράς, Συμβουλευτική του αποτελέσματος και όχι της πρόθεσης και της αλλαγής της καρδίας.

3.3. Ο τρίτος λόγος είναι ότι δεν ξέρουμε πώς να μην επεμβαίνουμε ή ότι αδυνατούμε   να μην επεμβαίνουμε στον άλλον.


Κάθε συμβουλευτικός επεμβαίνει και παρεμβαίνει στη ζωή και πορεία του άλλου προσώπου που τον συναντά, είτε το θέλει είτε δεν το θέλει, είτε το συνειδητοποιεί κάθε φορά που συμβαίνει είτε δεν το συνειδητοποιεί. Όσοι ασκούν αυτό το έργο μη-κατευθυντικά θεωρούν την πιθανότητα επέμβασης ως πολύ πιθανή και την αντιλαμβάνονται ως μεγάλο κίνδυνο αλλοτρίωσης του άλλου ως προσώπου· γι’ αυτό, άλλωστε, ακολουθούν αυτή τη σχολή σκέψης και συμπεριφοράς. Όμως, γνωρίζουν πως δεν είναι καθόλου εύκολο  ν’ αποφεύγει ο σύμβουλος την επέμβασή του στην κατεύθυνση κι εξέλιξη της προσωπικής ζωής του άλλου. Είναι τέτοια η σχέση που αναπτύσσεται, η στάση του συμβουλευόμενου προς τον σύμβουλό του, η φύση και η διαδικασία της εργασίας, που είναι σχεδόν αδύνατο. Μπορούμε να φαντασθούμε το πιθανό είδος και μέγεθος της επέμβασης (ή παρέμβασης), που μπορεί να γίνεται  από λειτουργούς των κλάδων υγείας και αγωγής, οι οποίοι δεν προβληματίζονται καν για τους κινδύνους που προκαλεί και η πλέον καλοπροαίρετη άσκηση των διαπροσωπικών σχέσεων και, μάλιστα, των θεσμοθετημένων σε ιεραρχική κι εξουσιαστική κλίμακα. 


Η επέμβαση μπορεί να οφείλεται  σε μας τους ίδιους τους εμπλεκόμενους, αλλά και σε εξωτερικά αίτια ή πηγές.


Μπορεί, π.χ. να ευθύνεται ο ίδιος ο σύμβουλος που στερείται ειδικής κατάρτισης και άσκησης ή που πιέζεται να λειτουργεί παρεμβατικά για λόγους προσωπικότητας ή χαρακτήρα. Π.χ.: παρωθούμαστε ως χαρακτήρες ή προσωπικότητες (χαρακτήρας παρορμητικός κι εξωστρεφής που δεν αφήνει χώρο στον άλλον, προσωπικότητα ελλειπτική, οριακή ή νευρωσική, με συμπεριφορά εμμέσως επιθετική ή επεκτατική, κυριαρχική ή και, αντιθέτως, μειονεκτική. 


Αλλά, πολλές φορές, ευθύνεται και ο ίδιος ο συμβουλευόμενος για το «ξεστράτισμα» του συμβούλου από τη μη κατευθυντική συμπεριφορά στην χωρίς διάκριση επέμβαση, επειδή συχνά ο συμβουλευόμενος πιέζει τον σύμβουλο ζητώντας του καθοδήγηση και κατεύθυνση. Το άγχος, ο πανικός ή η ένταση στην οποίαν βρίσκεται, η άγνοια του τρόπου εργασίας, όλα αυτά συντελούν στην εκ μέρους του εμφάνιση δυσκολιών κατά τη συνεργασία με τον σύμβουλο. Οι δυσκολίες αυτές μπορεί να είναι μεγαλύτερες στα αρχικά στάδια  της διαδικασίας και, ιδιαίτερα μέσα σε ένα περιβάλλον μη-κατευθυντικό, αρκετά ήρεμο και «σιωπηλό», όπως συνήθως είναι ο κλινικός χώρος, το περιβάλλον της Προσωποκεντρικής  Θεραπείας ή Συμβουλευτικής.

Η επέμβαση όμως, μπορεί να πηγάζει και από πηγές εξωτερικές, που επηρεάζουν σημαντικά τη συμπεριφορά του ατόμου.:  Συχνά, λόγοι επαγγελματικοί, κοινωνικοί, κοσμικοί, εθιμικοί κλπ θεωρούν επιβεβλημένη ( και δικαιολογημένη) την επέμβασή μας στον άλλον ή, τουλάχιστον, πιστεύουμε οι ίδιοι πως είναι επιβεβλημένη. Συνήθως, οι λόγοι αυτοί συνδέονται με την άσκηση των ρόλων μας μέσα σε κάποιο συγκεκριμένο περιβάλλον (π.χ. ο ρόλος του δάσκαλου, του γονιού). Είναι τέτοια η ποικιλία των αναγκών  του συμβουλευόμενου που, πράγματι, είναι πολύ δύσκολο να αποφεύγει ο σύμβουλος την καθοδήγηση κι επέμβαση. Σίγουρα όμως μπορεί να την αποφύγει, εφόσον πιστεύει σε αυτό που κάνει κι έχει ανάλογα και ειδικά εκπαιδευτεί. Και, εφόσον το κατορθώσει, το κέρδος σε ωριμότητα και ανάπτυξη θα είναι μεγάλο για τον συμβουλευόμενο.

4. ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΕΣ ΚΑΙ ΜΟΡΦΩΤΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΔΗΛΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΚΡΙΤΙΚΗΣ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΣΤΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΟ.


Δεν μπορεί  να κατορθώσει ξαφνικά κανείς, από μια μέρα στην άλλη, τη διακριτική συμπεριφορά. Η εμφάνιση μιας τέτοια συμπεριφοράς, σωστής και θεραπευτικής, προϋποθέτει μακρόχρονη ψυχοπνευματική καλλιέργεια και, επιπλέον, τη ειδική επαγγελματική  κατάρτιση και άσκηση του συμβούλου.

 Ας δούμε πρώτα τη  σημασία της ψυχοπνευματικής καλλιέργειας. Δεν μπορούμε να φαντασθούμε ως επιδέξιο λειτουργό της διάκρισης ένα συμβουλευτικό που στερείται μερικών βασικών ιδιοτήτων. Παραδειγματικά και μόνον σημειώνουμε τα εξής:

- Πρώτα- πρώτα ο συγκεκριμένος συμβουλευτικός ενδιαφέρεται γενικά για τον άνθρωπο, την κοινωνία το παιδί και την υγιή ανάπτυξή του, πολύ πριν αναπτύξει αυτές του τις στάσεις στην εργασία του. Έχει συνειδητοποιήσει τη σχεσιακή συνθήκη των όντων 
και αποδέχεται τη σπουδαιότητα των διανθρώπινων προσωπικών σχέσεων.

- Είναι αγνός, καθαρός στα κίνητρά του.

- Είναι ο ίδιος ψυχικά υγιής, ισορροπημένος και ώριμος.

-Είναι φιλοσοφημένος, προσγειωμένος, ταπεινός. Δεν πιστεύει πως από το έργο του εξαρτάται το παν. Εργάζεται, όπως συνηθίζουν να λένε μερικοί, σα να εξαρτάται το παν από την εργασία του και συνάμα, εφόσον πιστεύει, προσεύχεται μυστικά στο Θεό και του ζητεί να καλύψει τα κενά και τις αδυναμίες του, να αναλάβει Αυτός την υπόθεση και να μην την αφήσει στις πεπερασμένες δυνάμεις του συμβούλου ή του συμβουλευόμενου. Ζητεί το φωτισμό και την ικάνωσή Του, προκειμένου να αντιληφθεί και δράσει σωστά (όπως επιστημονικά επιβάλλεται και όπως ο συμβουλευόμενος χρειάζεται).      

Είναι τόσο δύσκολο να προβλεφθεί η εξέλιξη ενός ανθρώπου, είναι τόσοι οι παρεμβαλλόμενοι «μεσολαβητές», είναι τόσο ποικίλη η αναπυσσόμενη δυναμική κατά τη συμβουλευτική εργασία, είναι τόσο μεγάλη η λεπτότητα κι επικινδυνότητα του έργου, που, πολλές φορές ο συμβουλευτικός (ψυχολόγος, γιατρός, παιδαγωγός, κληρικός) επικαλείται με φυσικότητα τη βοήθεια του Θεού.

Η φιλοσοφημένη, προσγειωμένη, έντιμη και ταπεινή στάση του αφαιρεί το άγχος από τον σύμβουλο και δίνει ρεαλισμό στο εγχείρημα. Είναι βαφτισμένη σε πικρές  εμπειρίες δυσκολιών ή αποτυχιών, σε εμπειρίες που έγιναν αισθητές ως «θάνατος» , σε εμπειρίες που τον «χάραξαν», έστω και αν, στη συνέχεια, τις ξεπέρασε σημαντικά, και τώρα πια είναι σε θέση να αναπτύσσει σχέσεις πιο ρεαλιστικές και αποδοτικές, εφόσον θα είναι «αποκολλητικές» και πιο προσγειωμένες. Πιστεύει πως ο συμβουλευτικός ή ο παιδαγωγικός ρόλος είναι ρόλοι ληξιπρόθεσμοι. Γι΄ αυτό και η συμπεριφορά του μαρτυρεί πως αισθάνεται ότι δεν έχει δικαιώματα πάνω στον συμβουλευόμενο που βρίσκεται σε αδυναμία και, προπάντων, πάνω στο παιδί.

Εφόσον αυτές και άλλες ψυχοπνευματικές προϋποθέσεις κοσμούν ένα συμβουλευτικό είναι δυνατόν να αναπτυχθεί η  ιδιότητα της διάκρισης.


Αλλά και επαγγελματικές δεξιότητες στηρίζουν τη διακριτική στάση και συμπεριφορά. Για διευκρινιστικούς λόγους αναφερόμαστε, παραδειγματικά και πάλι, στα εξής:

-Ο διακριτικός συμβουλευτικός μπορεί να είναι καλός και επαρκής  επαγγελματίας. (Αυτό π.χ. σημαίνει ότι εργάζεται σύμφωνα με τη σχετική δεοντολογία του επαγγέλματος, ότι έχει ειδικά, θεωρητικά και πρακτικά εκπαιδευτεί και πως είναι σε θέση να λειτουργεί σωστά και στον κατάλληλο χρόνο - timing). Ο επαγγελματικά επαρκής θεραπευτής ή συμβουλευτικός αποδεικνύεται συχνά αποτελεσματικότερος  από τον καλλιεργημένο πνευματικά, πλην όμως ανεπαρκή επαγγελματικά. Ο τελευταίος αποδεικνύεται, μερικές φορές, και επικίνδυνος στον χειρισμό περιπτώσεων. Επομένως και η διακριτική συμπεριφορά, έστω και αν προκύψει, δεν είναι σίγουρο πως είναι ορθή και υγιής.

Ο σύμβουλος, έχει σωστά ενσωματώσει στην επαγγελματική του συμπεριφορά χρήσιμες – για την άσκηση της διάκρισης- ψυχοπνευματικές  ικανότητες και τις χρησιμοποιεί ως επαγγελματικές. Π.χ. είναι ήσυχος και ήρεμος. Προσπαθεί να μην ταράζεται στα βάθη του, για να μην πάψει να διακρίνει με ακρίβεια καταστάσεις, πρόσωπα, στιγμές. Επίσης, «σιωπά» χωρίς να απέχει, και συμπαραστέκεται στον άλλον  χωρίς να γίνεται με την παρουσία του βαρύς κι εξουθενωτικός.

SUMMARY

“ The ‘Discernment’ in the Counseling practice”

With this study, the author (professor of Education at the University of Patras,  Greece)   deals with the quality of discernment, a venerable notion and practice of distinguished ascetics of the orthodox religious tradition. He looks  at the value and the helpfulness of discernment in the counseling process. He starts by referring to the theological notion of discernment and accepts that, to a large extent, basic elements of this this quality is also “hidden” in the Person Centered Counseling. After that he deals with the capacity and the usefulness of discernment, in general, in the presence and  the therapeutic function of the counselor.
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� Did. II,7. In  Lampe, G.W.H. , A Patristic Greek Lexikon, Oxford, Clarenton Press.  


� Ματθ. Στ΄ 22.


� Βλ. Μαστρογιαννοπουλος Ηλ.   Οι Πατέρες της Εκκλησίας και ο άνθρωπος., ‘Ζωή’, 1966, σς.308-316.


� Nil.vit. cog.  (Μ.79.1468β’) . In  Lampe, G.W.H. , A Patristic Greek Lexikon, όπ. αν.


� Βλ. Μαστρογιαννόπουλος, Η. όπ.αν. σ.316.


� Βλ. Εvdokimov , Orthodoxie , Delachaux et Niestle, Neuchatel, 1965, σ.113.


� Π.χ. ο Αββάς Μωϋσής φέρεται να λέει: «Όταν μας επισκέπτωνται αδελφοί, αξίζει χάριν της φιλοξενίας και της φιλανθρωπίας να διακόψωμεν την αυστηράν νηστείαν. Θα ήτο παράλογον, όταν δεχώμεθα εις το τραπέζι μας ένα αδελφό, ή μάλλον τον Χριστόν εις το πρόσωπόν του, να μη φάγωμεν μετ’ αυτού και να παραμείνωμεν ξένοι. Η επίσκεψις ενός αδελφού πρέπει να είναι χαρούμενον γεγονός. Πάντως πρέπει να εφαρμοσθούν επιμελώς και το μέτρον της εγκρατείας και το καθήκον της αγάπης». Επίσης, βλ. αββά Κασσιανό, που δεν ενήστευεν όταν δεχόταν αδελφούς.. Είπε Γέρων, 134,α. Βλ. ακόμη το Προοίμιο του Λαυσαικού: «Συμφέρει καλύτερα να πίνη τις οίνον με διάκρισιν και να ταπεινούται, παρά να πίνη μόνον ύδωρ και να φαίνεται ότι κάμνει μεγάλην αρετήν». Λέγεται, τέλος πως και ο άγιος Σπυρίδωνας, παρέθεσε παστό χοιρινό σε εξαντλημένο οδοιπόρο, σε καιρό Σαρακοστής, αν  και ο ίδιος τηρούσε αυστηρότατη νηστεία. (Μαστρογιαν. Οι Πατέρες της Εκκλησίας και ο άνθρωπος, ‘Ζωή’, 313- 323). 


�  Όπ. αν.


� Όπ. αν. σς 319-323.


� Ανδρέας Κρήτης Λόγοι 7 (Μ.97. 941 Α).


� Αυτή η εμπειρία οδήγησε τον Άγγλο Φυσικό και Φιλόσοφο M.Pollanyi  να τονίζει πως δεν υπάρχει επιστήμη, αλλά επιστήμονες. Βλ.σχετικά Kirshenbaum, H. Carl Rogers Dialogues, Constable, London 1994, σς. 153-175.


� Και στην  αλλαγή αυτή έχουν σίγουρα συμβάλει τόσο η ανύψωση του δείκτη εγκυρότητας της ερευνητικής μεθοδολογίας των Επιστημών του Ανθρώπου, όσο  και η πρόοδος  των Θετικών  και  Φυσικών Επιστημών (μέσα κυρίως από την  επίδραση των  θεωριών της Σχετικότητας, των Quanta, του Χάους κλπ), η οποία αύξησε το επίπεδο αυτογνωσίας και αυτοκριτικής των εκπροσώπων τους.


� Ανάλογη αντίληψη  εκφράζεται για τον Rogers από τους Thorne, Mearns; Dolliver κ.ά.


� Είτε η συμβουλευτική ασκείται μέσα  στο πλαίσιο της ψυχοθεραπείας,  είτε στο ψυχο-παιδαγωγικό και ποιμαντικό  πλαίσιο,  είτε στο πλαίσιο της κοινωνικής εργασίας.


� Και η διάκριση «κρύπτεσθαι φιλεί» και όχι μόνο η φύση…,για να παραφράσουμε για την περίπτωση τα λόγια του Ηράκλειτου  (DK17, 22 b,123). 


� Σύμφωνα πάντα με το θεωρητικό πλαίσιο αυτής της συγκεκριμένης  Σχολής. 


� Υπογραμμίζουμε την ανάγκη να είναι κατ’ ουσίαν διακριτικός και όχι «τύποις». Πρόκληση αποτελούν για τον όντως μη-κατευθυντικό συμβουλευτικό, κάποιες περιπτώσεις  που πράγματι θα φαινόταν στα μάτια του συμβουλευόμενου «γραφικός» ή «ψυχρός» ή «απρόσωπος», αν δεν  «κατηύθυνε» τον άλλον…Πιστεύουμε πως η μη-κατευθυντικότητα είναι απαράβατος Νόμος και Χρυσός Κανόνας  της Προσωποκεντρικής Σχολής και πως οφείλουμε να τον ακολουθούμε χωρίς παρεκκλίσεις.  Αλλ’ όμως αυτό αναδύεται από την όλη στάση και συμπεριφορά μας και όχι  μόνο μέσα από τη στενή και σχολαστική ανάλυση των λεπτομερειών  κάθε στιγμής της συνεδρίας. Η τήρηση των στάσεων του Rogers αποτελεί για τον συμβουλευτικό όρο sine qua non, αλλά …μέσα στο φως της διάκρισης και της εμπαθητικής κατανόησης και αγάπης του άλλου. Υπάρχουν π.χ. περιπτώσεις που είναι πιθανό να διακρίνει ο σύμβουλος, ο οποίος ασφαλώς εμμένει στη μη- κατευθυντική αρχή και στάση, πως  μια αυστηρή ουδετερότητα θα ήταν «εγκληματική» για την εξελικτική στάση που βρίσκεται ο συμβουλευόμενος. Και πως, αντιθέτως, μια διακριτική κι έμμεση παρώθησή του (εκ μέρους του συμβούλου) στο να μη διστάζει άλλο πια, αλλά να αδράξει (ο συμβουλευόμενος) με θάρρος και πίστη τη φλόγα- που μόλις ανακάλυψε (χάρη στη συμβουλευτική ή ψυχοθεραπεία)- της προσωπικής του ύπαρξης και ροής, θα αποδεικνυόταν μέσα στο χρόνο παρώθηση επαναφοράς και αποκατάστασης του προσώπου και διόλου αλλοτριωτική παρέμβαση. Πώς, λοιπόν, θα μπορέσει να διακρίνει αν μια τέτοια συμπεριφορά τη ζητεί το συμφέρον της προσωπικής ανάπτυξης του συμβουλευόμενου και πως η εκ μέρους του (του συμβούλου) επιλογή δεν αποτελεί εκλογίκευση δικών του και μόνο τάσεων ή πεποιθήσεων ;


� Θα λέγαμε πως με την έννοια του «προσώπου»  ο Carl Rogers αναφέρεται στην απελευθερωμένη και αποκατεστημένη ψυχοπνευματική οντότητα που υπηρετεί τη μοναδικότητα και ελευθερία της προσωπικής ροής κι έκφρασης του ατόμου.


� «Δηλαδή ο άλλος υπο-δηλώνει, υπο-δεικνύει το δρόμο της προσωπικής πορείας και μοίρας και ο σύμβουλος, με δεξιότητα επαγγελματία, με πιστότητα και στοργή ανοίγει το δρόμο- ίσως βγάζει τους θάμνους που τον κρύβουν, ίσως παραμερίζει τα εμπόδια  και τον καθιστά φανερό και αποδεκτό». Βλ. ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ, Αλεξ. Η άσκηση του συμβουλευτικού- ποιμαντικού έργου στους κόλπους της Εκκλησίας, στο Φωτίου, Στ. (επιμ). «Παιδαγωγία ζωής», εκδ. Αρμός, Αθήνα 1999, σ. 120.





� Βλ. ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ, όπ.αν., σς. 139-140.


�  Εις Πραξ, Ομιλ ΛΔ΄, (MG 60, 250). 


� Για περισσότερα βλ. ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ, Αλεξ. Η άσκηση του συμβουλευτικού- ποιμαντικού έργου στους κόλπους της Εκκλησίας, στο Φωτίου, Στ. (επιμ). «Παιδαγωγία ζωής», εκδ. Αρμός, Αθήνα 1999, σς.93- 143.


� «Ήτω σοφός εν διακρίσει λόγων», J. Clem. 48,5.  Στο Lampe,όπ. Αν. 


� Π.χ. τον αποτρέπει από διηγήσεις λεπτομερειών περιττές, «κουτσομπολίστικες» κ.ά., που όταν συμβούν μπορεί ο συμβουλευόμενος να νιώσει προς στιγμή ευφορία, αλλά είναι πιθανόν να αισθανθεί παραβιασμένο το προσωπικό του άσυλο…, από την υπερβολική και μόνο ανοχή του συμβούλου, με αποτέλεσμα να μειωθεί η αυτοεκτίμησή του ή και η εκτίμηση για τον σύμβουλο και τη διαδικασία. 


� Aσφαλώς, όσα στην παρούσα παράγραφο αναφέρονται δεν αποβλέπουν στην καταγγελία αυτού του ίδιου του συμβουλευτικού ή και  ποιμαντικού  έργου, αλλά στην καταγγελία μη συνιστώμενων πρακτικών και στη θωράκιση του έργου και του θεσμού.


� Ευτυχώς που  στη δική μας εκκλησιαστική παράδοση και κουλτούρα δεν υπάρχει ο βαρύς σημασιολογικά όρος «διευθυντής της συνείδησής»  (μου) ( “directeur de conscience”),  που είδαμε να φορτίζει τους πιστούς στη Γαλλική Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία. Γίνονται, όμως, και στη δική μας ποιμαντική πράξη «εγκλήματα» σε βάρος της ελεύθερης ανάπτυξης και λειτουργίας του ανθρώπου, στο όνομα μιας πολύ αμφίβολης ωφέλειας που θα προκύψει στον συμβουλευόμενο (κατά την άποψη πάντα του συμβούλου). Δυστυχώς στα «εγκλήματα» αυτά δεν αντιδρά φανερά κι έντονα σήμερα πια ούτε ο συμβουλευόμενος, ούτε  το κοινωνικό σώμα.  Η συνήθεια συμβάλει στην απώλεια της ευαισθησίας. 


� Βλ. ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ Αλ., Σχεσιοδυναμική Παιδαγωγική του Προσώπου, Αθήνα Γρηγόρης, 20004η, σ.414 .
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